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 أصدرت الحكم الآتً
 قضائٌة "تنازع" 41لسنة  19فً الدعوى المقٌدة بجدول المحكمة الدستورٌة العلٌا برقم 

 
 

 المقامة من
 شركة الصرف الصحً بالإسكندرٌة

 ضد
 سامً حلمً كٌرلس مسعود

 
 

 الإجراءات
، أودعت الشركة المدعٌة صحٌفة هذه الدعوى قلم كتاب 2019أبرٌل سنة بتارٌخ السابع من       

المحكمة الدستورٌة العلٌا، طالبة الحكم، بصفة مستعجلة: بوقف تنفٌذ حكم محكمة استئناف 
قضائٌة، وفً  73لسنة  2776، فً الاستئناف رقم 21/11/2017الإسكندرٌة الصادر بجلسة 

، والاعتداد بحكم محكمة القضاء الإداري بالإسكندرٌة الصادر الموضوع: بعدم الاعتداد بذلك الحكم
 قضائٌة. 67لسنة  26088، فً الدعوى رقم 31/5/2016بجلسة 

 
 

 وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.      
فٌها ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر الجلسة، وفٌها قدم المدعى علٌه مذكرة طلب       

ا: برفضها، وقررت المحكمة إصدار الحكم بجلسة  ًًٌّ ا: بعدم قبول الدعوى، واحتٌاط ًًٌّ الحكم أصل
الٌوم، مع التصرٌح للشركة المدعٌة بتقدٌم مذكرات خلال أسبوع، وقد انقضى الأجل دون تقدٌم 

 مذكرات.

 المحكمة
 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.      



فً أن المدعى  –على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وسائر الأوراق  –حٌث إن الوقائع تتحصل 
ا الشركة القابضة  –علٌه التحق بالعمــــل لــــدى الهٌئة العامة للصرف الصحً بالإسكندرٌة  ًًٌّ حال

، ثم عٌن على 21/6/1984بعقد مإقت بتارٌخ  –لمٌاه الشرب والصرف الصحً بالإسكندرٌة 
، وإذ تمت 1/11/1984وظائف الحرفٌة ) حركة ونقل( اعتبارًا من الدرجة الخامسة، بمجموعة ال

المعٌن فً تارٌخ لاحق لتعٌٌنه بالشركة  –تسوٌة حالة زمٌله عصام عبدالمحسن جابر أحمد 
 2012لسنة  254وتقرر له راتب أعلى مما ٌتقاضاه المدعى علٌه، فؤقام الدعوى رقم  –المدعٌة 

لمدعٌة، طالبًا الحكم بتسوٌة حالته أسوة بحالة زمٌله عمال كلً الإسكندرٌة، ضد الشركة ا
المذكور، وصرف مستحقاته اعتبارًا من تارٌخ تسوٌة حالة الأخٌر، على سند من القول بؤنهما 

، حكمت المحكمة 30/4/2013ٌقومان بعمل واحد طبقًا لوصف الوظٌفة التً ٌشغلانها. وبجلسة 
ا بنظر الدعوى وأحا ًًٌّ لتها إلى محاكم مجلس الدولة، فصار قٌدها أمام محكمة بعدم اختصاصها ولائ

، حكمت 31/5/2016قضائٌة، وبجلسة  67لسنة  26088القضاء الإداري بالإسكندرٌة برقم 
المحكمة برفض الدعوى، تؤسٌسًا على أن الشركة المدعٌة أصدرت قرارًا بتسوٌة راتب الزمٌل 

( من 25الذي كان ٌتقاضاه، إعمالًا لنص المادة ) المستشهد به والاحتفاظ له بؤجر المكافؤة الشاملة
، وذلك قبل صدور 1978لسنة  47قانون نظام العاملٌن المدنٌٌن بالدولة الصادر بالقانون رقم 

قضائٌة "دستورٌة"، الذي قضى  26لسنة  175حكم المحكمة الدستورٌة العلٌا فً الدعوى رقم 
ٌما نصت علٌه من " كما ٌسري هذا الحكم على بعدم دستورٌة الفقرة الأخٌرة من تلك المادة ف

العاملٌن المعٌنٌن بمكافــآت شاملة عند تعٌٌنهم فً وظائف دائمة"، وبتحدٌد الٌوم التالً لنشر هذا 
 الحكم تارٌخًا لإعمال أثره.

 
 

لسنة  1937ومن ناحٌة أخرى، أقام المدعى علٌه أمام محكمة الإسكندرٌة الابتدائٌة الدعوى رقم 
مال كلً، ضد الشركة المدعٌة طالبًا الحكم بتسوٌة حالته بزمٌلٌه المسترشد بهما، ع 2016

سلٌمان صابر محمد، وعبدالمسٌح ثابت قدوس، من ناحٌة الراتب وكامل المستحقات المالٌة. 
، حكمت المحكمة برفض الدعوى، تؤسٌسًا على أن معاٌٌر تقدٌر أجر 30/4/2017وبجلسة 

ٌرة للمعاٌٌر المطبقة فً شؤن من ٌماثله فً الوظٌفة. استؤنف المدعى المدعى علٌه قد جاءت مغا
قضائٌة،  73لسنة  2776علٌه هذا القضاء أمام محكمة استئناف الإسكندرٌة بالاستئناف رقم 

، حكمت المحكمة بإلغاء الحكم المستؤنف والقضاء مجددًا بتسوٌة حالة 21/11/2017وبجلسة 
الشركة  –ة المسترشد بهما، مع إلزام المستؤنف ضده بصفته بحال –المدعى علٌه  –المستؤنف 

بؤن تإدي للمستؤنف الفروق المالٌة المترتبة على هذه التسوٌة. وذلك تؤسٌسًا على أن  –المدعٌة 
المدعى علٌه قد التحق بالعمل لدى الشركة قبل المسترشد بهما، وإذ تمٌز الأخٌران عنه فً الأجر، 

ٌة حالته بحالة زمٌلٌه المستشهد بهما. وإذ ارتؤت الشركة المدعٌة، أن ثمة فمن ثم بات حقًًّا له تسو
 تناقضًا فً مجال تنفٌذ الحكمٌن السالفً الذكر، أقامت دعواها المعروضة.

 
 

( من الدستور، والبند "ثالثًا" من 192وحٌث إن قضاء هذه المحكمة قد جرى على أن نص المادة )
، قد أسندا 1979لسنة  48لدستورٌة العلٌا الصادر بالقانون رقم ( من قانون المحكمة ا25المادة )

لهذه المحكمة دون غٌرها، الاختصاص بالفصل فً النزاع الذي ٌقوم بشؤن تنفٌذ حكمٌن نهائٌٌن 



متناقضٌن، أحدهما صادر من أي جهة من جهات القضاء، أو هٌئة ذات اختصاص قضائً، والآخر 
 –ٌن حكمٌن نهائٌٌن صادرٌن من جهتٌن قضائٌتٌن مختلفتٌن من جهة أخرى منها، وأن التناقض ب

ٌفترض وحدة موضوعهما، محددًا على ضوء  –فً تطبٌق أحكام قانون المحكمة الدستورٌة العلٌا 
نطاق الحقوق التً فصلا فٌها. بٌد أن وحدة هذا الموضوع، لا تفٌد بالضرورة تناقضهما فٌما فصلا 

لا ٌدل لزومًــا على تعذر تنفٌذهما معًــا؛ بما  –ام الدلٌل علٌه إذا ق –فٌه. كذلك فإن تناقضهما 
مإداه أن مباشرة المحكمة الدستورٌة العلٌا لولاٌتها فً مجال فض التناقض المدعى به بٌن حكمٌن 
نهائٌٌن ٌتعذر تنفٌذهما معًــا، ٌقتضٌها أن تتحقق أولاً من وحدة موضوعهما، ثم من تناقض 

فصلا فٌه من جوانب ذلك الموضوع؛ فإذا قام الدلٌل لدٌها على وقوع هذا  قضائٌهما معًــا فٌما
التناقض، كان علٌها عندئذ أن تفصل فٌما إذا كان تنفٌذهما معًــا متعذرًا. وهو ما ٌعنً أن بحثها 

إذا كان  –بداهة  –فً تعذر تنفٌذ هذٌن الحكمٌن، ٌفترض تناقضهما؛ ولا ٌقوم هذا التناقض 
 ــا.موضوعهما مختلفً 

 
 

وحٌث إن البٌن من الحكمٌن المدعى تناقضهما فً الدعوى المعروضة، أنهما تناولا موضوعٌن 
مختلفٌن، ولا ٌتصور بالتالً أن ٌكونا قد تعامدا على محل واحد، أو فصلا فٌه بقضائٌن ٌتعذر 

سنة ل 26088تنفٌذهما معًا، ذلك أن الحكم الصادر من محكمة القضاء الإداري فً الدعوى رقم 
قضائٌة، ٌدور حول مطالبة المدعى علٌه بتسوٌة حالته بحالة زمٌله عصام عبدالمحسن جابر  67

أحمد، وقضت فٌه المحكمة برفض الدعوى، بٌنما الحكم الصادر من محكمة استئناف الإسكندرٌة 
قضائٌة، ٌدور حول مطالبة المدعى علٌه بتسوٌة حالته بحالة  73لسنة  2776فً الاستئناف رقم 

زمٌلٌه سلٌمان صابر محمد، وعبدالمسٌح ثابت قدوس، وقضت فٌه المحكمة بتسوٌة حالة المدعى 
علٌه بحالة المسترشد بهما، ومن ثم ٌكون الحكمان المدعى تناقضهما مختلفٌن محلاً، ولا ٌقوم 
 بهما التناقض الذي ٌستنهض ولاٌة هذه المحكمة للفصل فٌه. دون أن ٌنال من ذلك التمحل بؤن ثمة
تعارضًا بٌن ما ورد بؤسباب الحكمٌن السالفً الذكر، على النحو المبٌن آنفًا، ذلك أن التعارض الذي 

ٌُشكل تناقضًا بٌن حكمٌن نهائٌٌن  –بفرض قٌامه –تثٌره الشركة المدعٌة بٌن أسباب الحكمٌن  لا 
من قانون هذه  (25فً مجال التنفٌذ بالمعنى الذي ٌقصده المشرع فً البند "ثالثًا" من المادة )

 المحكمة المشار إلٌه، الأمر الذي ٌتعٌن معه القضاء بعدم قبول الدعوى.
 

وحٌث إنه عن طلب وقف تنفٌذ الحكم الصادر من محكمة استئناف الإسكندرٌة فً الاستئناف 
ٌُعد فرعًا من أصل النزاع، وإذ انتهت المحكمة فٌما تقدم، إلى القضاء بعدم قبول  المشار إلٌه، فإنه 
الدعوى، فإن مباشرة رئٌس المحكمة الدستورٌة العلٌا اختصاص البت فً هذا الطلب، وفقًا لنص 

 ( من قانون هذه المحكمة المار ذكره، ٌكون قد صار غٌر ذي موضوع.32المادة )
 

 فلهذه الأسباب
 حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى.      

 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


